INTERVENCAO DE TERCEIRO

MARCOS AFONSO BORGES

SUMARIO — 1. Introdugdo. 2. A intervengdo no Direito Romano e
Germanico. 3. No Direito Portugués. 4. No Direito Brasileiro. 5. Andlise
do Tema. 5.1. Conceito de terceiro, 5.2. Conceito de parte, 5.3. Denomi-
nagdo, 5.4. Espécies de Intervengdo, 5.5. Qualificacdo da intervengdo.
6. Conclusaes.

1. Dentre os vdrios temas que tém provocado os mais variados entendi-
mentos na doutrina nacional e estrangeira, a intervencdo de terceiro € um
daqueles que ocupa lugar de destaque.

No presente estudo ndo pretendemos esgotar o assunto, mas sim, apos
uma andlise histérica e das vérias formas previstas pela legislagdo brasileira,
fixar o nosso posicionamento acerca da matéria, tentando, com isso, dar uma
pequena e modesta contribuigao.

2. O Direito Romano onde prevalecia o principio da singularidade (cons-
titutum est res inter aliis no praeiudicare — DIC. 4.2.1.63) ndo excluiu a
possibilidade da intervengdo de terceiro, havendo somente, entre os autores,
divergéncia no que pertine as espécies admitidas.

~ Assim € que para Alfredo Buzaid ‘‘de dois modos podia o terceiro, na
realidade, ser atingido por processo que lhe era alheio: 1%) Quando, na execu-
¢do, a penhora recaia sobre os bens de terceiro e ndo do executado’’; nesta
hipétese ‘‘podia o terceiro usar a oposi¢do como processo incidente em que os
efeitos da sentenga se limitavam apenas a produzir o efeito processual de liberar
ou ndo a coisa’’. 22) Quando o terceiro era atingido pelo ato decisério, hipétese
em que permitia-se que ele (o terceiro) apelasse da sentenga, desde que com-
provasse a existéncia de interesse e justa causa (1).
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Consoante o entendimento de Vicente Greco Filho no Direito Romano
eram admitidas as seguintes formas de intervengdo: a oposi¢do de terceiros, 0s
embargos, o recurso de terceiro, como formas de intervenc¢do voluntéria; a
denuntiatio litis (denunciagdo da lide) e a nominatio domini (nomeagdo a
autoria); como formas de intervengdo forgada (2).

Humberto Cuenca, por seu turno, vislumbra na famosa Lei 63 (D. 42,1)
a fonte e a estrutura de ‘‘la terceria del processo moderno’’ (3).

Finalmente, Vittorio Scialoja salientando a discussdo existente entre os
estudiosos no que pertine a que se as formas de intervengdo admitidas estariam
limitadas aos casos mencionados pelo ‘‘Corpus Juris’’, conclui que: ‘lo cierto
€s que la entervencién puede ser esponténea y el tercer puede también interve-
nir por haber sido llamado a la causa. Este llamamiento a la causa se hace
mediante una simple denuntiatio de la existencia de la litis y se hace mediante
nominarse autorem, esto es, de denunciar el nombre de la persona del verdadero
poseedor juridico y de llamarlo a la causa (4).

Ao que tudo indica e tendo em vista o atrds exposto, parece, que no
Direito Romano, como formas de intervengdo de terceiro espontaneas, existi-
ram os embargos de terceiro e o recurso de terceiro prejudicado e como meios
provocados a denunciagdo da lide e a nomeagdo 2 autoria, muito embora,
segundo o magistério do douto Moacir Lobo da Costa, a assisténcia tenha
nascido no periodo Romano da cognitio extraordindria (4a).

No que diz respeito ao Direito Germanico, onde prevalecia o principio
da universalidade, em que todos estavam sujeitos aos efeitos da sentenca, ndo
somente as partes, com o objetivo de dar aqueles meios para atacar a coisa
Julgada, foram surgindo modos de interven¢do como a oposi¢io (5).

3. O Direito Portugués admitia tanto nas Ordenag¢des Afonsinas como nas
Manuelinas as seguintes formas de intervengdo: 1) a apelacdo de terceiro
prejudicado de forma ampla (desde que provasse a existéncia de qualquer
prejuizo, ainda que leve e até o simples receio); 2) os embargos a execugdo,
quando dela pudesse resultar dano ou prejuizo; 3) os embargos de terceiro
quando a apreensdo resultasse de ato de constricgdo judicial; 4) a nomeagao a
acdo que corresponde a nomeagdo a autoria (6).

‘A estas formas o Cédigo Sebastidnico e as Ordenagdes Filipinas acres-
centaram a Assisténcia.

Modernadamente em Portugal, salvo melhor Juizo, o direito processual
civil admite: 1) a nomeagéo 2 agdo; 2) o chamamento a autoria; 3) o.chama-
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mento a demanda; 4) a assisténcia; 5) a oposigdo; 6) a intervengdo principal;
7) a oposigdo de terceiros; e 7) os embargos de terceiro (7).

4. O Cédigo de Processo Civil Brasileiro de 1939, sob a rubrica de
Intervencdo de Terceiros, somente regulou o chamamento 2 autoria (restrito as
demandas acerca de coisa ou direito real), a nomeagdo a autoria e a oposi¢ao.
No entanto a doutrina admitia, como sendo formas de intervencgdo, também, a
assisténcia, os embargos de terceiro, o recurso de terceiro prejudicado e a
intervencdo de credores na execugio (8).

O diploma instrumental brasileiro em vigor (Lei n° 5.869, de 11/3/73)
disciplinou no livro I (Do Processo de Conhecimento), Titulo IT (Das Partes e
dos Procuradores), Capitulo VI (Da Intervengdo de Terceiros) quatro modos de
intervengdo, quais sejam: a oposi¢do, a nomeagdo 2 autoria, a denunciagdo da
lide, e o chamamento ao processo. Também aqui, como alhures, a doutrina
nacional vem entendendo que igualmente constituem intervencdo de terceiro
No processo a assisténcia, o recurso de terceiro prejudicado, os embargos de
terceiro e o concurso de credores (intervengdo de credores na execucdo). (9)

- 5. Para efetuarmos uma anélise do tema, imprescindivel se torna enfocar
0s conceitos de terceiro e de parte para, partindo dai, examinar as vérias
espécies de intervengdo tendo em vista a posi¢do doutrindria assumida.

Antes, porém, € bom salientar que a doutrina ensina que a intervengdo
ocorre ou para auxiliar umas das partes ou para excluir. Na primeira hipétese
ela é ““‘ad coadjuvandum’’, na segunda ‘‘ad excludendum’’. E que ela pode ser
voluntéria (a intervengdo fica o alvedrio do terceiro) ou provocada (mediante
incitamento da parte).

5.1. Como soi acontecer, ndo ha unanimidade entre os processualistas no
que pertine a conceituagdo da figura do terceiro.

Uma corrente liderada por Ramiro Podetti (10), sustenta que terceiro é
todo aquele que intervém no processo, visando a substitui¢do o auxilio ou nio
de um dos sujeitos principais da relagdo. Para o insigne processualista argentino
enquadram-se nesta conceituagdo ndo somente as figuras, tais como a assistén-
cia e a denunciagdo da lide, mas também o litisconsércio, a substituigdo e a
sucessdo processual (10).

Outra restringe a figura do terceiro aquelas hipéteses em que ele ingressa
no sentido de auxiliar (ad adjuvandum) ou de excluir (ad excludendum) um
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dos sujeitos da relagdo processual, ndo incluindo dentre elas o litisconsércio,
a substitui¢do e a sucessdo processual (11).

Como j4 tivemos oportunidade de salientar, a participa¢do das partes no
litigio é movida por duas ordens de interesses, geradores de duas pretensoes.
O primeiro de se obter a jurisdi¢do (pretensdo processual), interesse esse sobre
o qual ndo ha antagonismo, pois tanto o autor como o réu desejam a prestagao
jurisdicional; o segundo de conseguir o ato jurisdicional favordvel (pretensdo
material), interesse contraposto, pois o sujeito ativo pretende a procedéncia do
pedido, e, o sujeito passivo, ao contrério, a improcedéncia do mesmo.

A pretensdo processual que o sujeito ativo exerce por intermédio da ag¢éo
e a material através do pedido, determinam o surgimento de duas relagdes, uma
de ordem processual e outra de ordem material. Ambas, acdo e pedido, mate-
rializam-se na petigdo inicial (12).

Destarte, em assim sendo temos duas espécies de terceiro, pois duas sao
as relagdes, relagdes essas independentes (de direito processual e de direito
material). A primeira em que ele é unicamente com referéncia a relagdo de
direito processual, e a segunda em que ela se verifica a respeito do direito
material.

Dito isto, podemos conceituar terceiro como sendo a pessoa que nao
participa da relagdo de direito processual e nem da relagao de direito material
postas em Juizo.

Dai se infere, obviamente, que sdo qualificados como tal ndo somente o
assistente, o opoente, o nomeado, o denunciado, o chamado, o recorrente, 0
embargante, e os credores na execugao (concurso), mas também o litisconsorte,
o substituto e o sucessor processual, por ndo participarem de nenhuma das
relagdes, antes de seu ingresso (13).

5.2. Quer o terceiro o seja com referéncia a relagdo processual, quer no
que pertine a relagdo material, quando intervém em Juizo ele deixa de ser
terceiro e passa a ser parte.

Nessa qualidade, — uma vez que ambas as relagdes sdo independentes
—, ele poder participar de uma ou de outra. No primeiro caso ele é parte
somente na relagdo de direito processual, na segunda na direita material.

Isto posto, partes na relagdo de direito processual sdo aqueles que postu-
lam a prestagdo jurisdicional, independentemente de seu contetido; e partes da
relagdo material sdo o titular do direito material posto em Juizo e a pessoa que
estd obrigada a respeitar este direito.
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5.3. Em qualquer uma das circunstancias acima a doutrina denomina o
ingresso de ‘‘Intervengdo de Terceiro no Processo’’.

Quer parecer-nos, salvo melhor juizo, em virtude do que ficou atrds
explicitado que melhor serd denominarmos de ‘‘Intervengdo de Terceiro no
Processo’” somente quando o ingresso ocorrer no que diz respeito 2 relagdo
processual e ‘‘Intervencdo de Terceiro na Lide”, na hipétese de se verificar na
relagdo de direito material.

5.4. Assim, sdo espécies de intervengdo de terceiro:

Na lide: assisténcia qualificada (litisconsorcial); nomeacao a autoria; de-
nunciagdo da Lide; chamamento ou Processo; recurso de terceiro prejudicado;
embargos de terceiro; concurso de credores (intervengdo de credores na.exe-
cugdo); litisconséreio (facultativo, necessdrio e unitdrio); e sucessao proces-
sual. ,

No Processo: assisténcia simples e a substitui¢do processual.

Passemos, agora, a abordar cada uma das espécies acima enumeradas.

A) Assisténcia

Como j4 foi dito na parte introdutéria deste trabalho, a assisténcia tem
seu bergo no processo romano do periodo da cognitio extraordinaria.

Segundo os ensinamentos de Moacyr Lobo da Costa, ‘‘era a forma de
intervencdo verificada em primeiro grau antes de ser proferida a sentenca, com
0 intuito de assistir a parte (adesse= estar presente, assistir alguém); foi deno-
minada por Segni de intervengdo adesiva’’. Esta intervengdo, no nosso direito,
tradicionalmente recebeu a denominagido de assisténcia ‘‘desde o seu apareci-
mento na vetusta legislacdo da monarquia lusitana’’ (14).

Com este nome foi acolhida no Regulamento 737 de 1850 (15) e em
alguns Cédigos Estaduais (16) quando, em virtude do disposto na Constitui¢io
de 1891 (17), a eles foi deferida a competéncia para legislar sobre processo
civil; e no antigo c6digo unitério de 1939 (18).

No que diz respeito ao atual diploma processual (Lei n® 5.869 de 11/ 1/73)
verifica-se que a matéria est4 tratada no Livro I (Processo de Conhecimento),
Titulo I (Das Partes e dos Procuradores), Capitulo V (Do litisconsércio e da
assisténcia), Segdo II, artigos 50 e 55 (19) e deve ser evidenciado o seguinte:
1°) com relagdo a localizagdo a critica e unanime em asseverar que ela deveria
estar inserta no Capitulo VI (Da Intervengdo de Terceiros); 2°) no que pertine
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a denominag@o, o instituto figurava no anteprojeto com o nome de ‘‘interven-
¢do adesiva’’, mas foi alterada para assisténcia quando em tramitacdo no
legislativo, tendo em vista a nossa tradi¢do; 3°) o Cédigo previu duas espécies
de assisténcia, a simples (art. 50) e a litisconsorcial (art. 54) (vide nota 19); 49)
€ considerada intervencdo voluntdria ‘‘ad coadjuvandum’’.

Segundo se pode depreender da lei e da doutrina o fundamento da assis-
téncia é o interesse juridico que tem o terceiro em que a solugdo do litigio seja
favorédvel ao assistido, afim de evitar um prejuizo juridico.

Assim, para a boa compreensdo do tema, imprescindivel se torna a fixacdo
do ambito do que se deva entender por interesse juridico do terceiro (assistente)
a motivar o ingresso, o que leva automaticamente, ao exame prévio dos efeitos
da sentenca transitada em julgado, principalmente no que pertine aos efeitos
reflexos.

Tendo por base as licdes de Ihering segundo o qual os atos juridicos
produzem efeitos diretos e efeitos indiretos; os primeiros queridos e previstos
e os segundos ndo queridos e ndo previstos mas inevitaveis, Wach as levando
para o direito processual, e nelas inspirado fez as seguintes distingdes com
relacdo ao alcance da coisa julgada.

a) pessoas que sdo atingidas diretamente, as partes (feitos diretos);

b) pessoas que sdo atingidas indiretamente, por via reflexa, os terceiros
(efeitos indiretos);

Estas pessoas, os terceiros, podem ser agrupados em trés classes.

1) os terceiros desinteressados, aos quais a sentenga ndo lhes provoca
nenhum prejuizo e nem os beneficia;

2) os terceiros interessados de fato, para quem a sentenca acarreta apenas
prejuizos econdmicos ou de ordem moral (ex: o credor do réu de uma agdo de
reivindicagdo julgada procedente);

3) os terceiros interessados juridicamente, divididos em trés grupos.

I) aqueles em que o seu interesse juridico € igual ao das partes (ex: pessoa
que se julga proprietdria de um bem que é objeto de agdo de reivindicagdo entre
aeb).

II) aqueles em que o seu interesse juridico € inferior ao das partes (ex: o
sublocatério na agdo de despejo entre locador e locatario).

III) aqueles em que o seu interesse juridico incide em que o resultado do
litigio seja favoravel a uma das partes (ex: o tabelido na agdo em que se pleiteia
a anulacdo de uma escritura, sob o fundamento de simulagdo e dolo do notario).

Tanto os terceiros com interesse juridico inferior aos das partes, como
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es que tém interesse em que a soluc¢do da lide seja favordvel a uma das
es 880 atingidas pelos efeitos da decisdo e, por conseguinte, tém interesse
ico para ingressar como assistentes pois podem ser atingidos pelos efeitos
entenca, de forma reflexa, isto porque a sua esfera juridica é afetada de

Destarte, o interesse meramente econdmico, de entidade de classe, partido
ta ndo sdo suficientes para autorizar a assisténcia (20).

Deve ser ressaltado, outrossim, que o mencionado interesse juridico ndo
mesmo em ambas as assisténcias, pois, na primeira, a simples, decorre da
40 do assistente com o assistido, e na segunda, a litisconsorcial, do assis-
om a parte adversa.

~ Assim, sdo tragos diferenciativos entre uma e outra, além do enumerado

- a) na assisténcia simples o assistente est4, na relagdo juridica processual,
posi¢do de subordinagdo ao assistido; e na litisconsorcial em posi¢do autd-
ma. Destarte, na primeira niao pode o assistente praticar atos que sejam
mpativeis com a vontade do assistido pois o direito material discutido é
na segunda ele pode agir de forma independente porque o direito material
itigio também lhe pertence;

- b) o assistente simples somente ¢ atingido de forma reflexa pelos efeitos
isa julgada, o litisconsorcial ndo, diretamente (21).

H4 na doutrina divergéncia no que se refere a existéncia ou ndo da
isténcia litisconsorcial. No sentir de alguns, com os quais concordamos,
a venia’’, ela nada mais é do que mero litisconsércio ulterior, isto é
sumado apds o ingresso do autor em juizo, tanto que o assistente tem
08i¢d0 autbnoma na relagdo processual e é também titular do direito material
enfoque (22).

Evidencie-se que a assisténcia € possivel nos processos de conhecimento,
2xecucdo em havendo oposi¢cdo de embargos e somente nestes, cautelar e
qualquer grau de jurisdigdo (23). No que se refere ao procedimento, parece,
nente néo ser admissivel nos procedimentos especiais de jurisdi¢do volun-
a, dada a inexisténcia de lide.

B Oposicdo

- Este instituto surgiu no Direito Germanico, onde, devido ao principio da
iversalidade, a a¢do e a oposi¢do corriam em um sé processo.
As Ordenagdes Portuguesas encamparam esta forma de intervengdo, ndo
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somente sob a forma germanica (um sé processo, processo principal) se sur-
gisse antes da prova, como também sob a italiana (que em virtude do principio
da singularidade os processos corriam separados) se apés aquela fase.

Com as caracteristicas acima o instituto foi albergado pelo Regulamento
737 de 1850 (24), por alguns Cédigos Estaduais (25) e pelo Cédigo de Processo
Civil revogado (1939) (26).

No atual diploma processual civil (Lei n® 5.869, de 11/01/73) a matéria
estd tratada no livro I (Do Processo de Conhecimento), Titulo II (Das partes e
dos Procuradores), Capitulo VI (Da intervengdo de terceiros), Se¢do I, artigos
56 a 61 (27) e deve ser salientado o seguinte: 1°) no que se refere a localizacéo,
parte da doutrina sustentada que ndo tem a oposi¢do as caracteristicas de
intervenc¢do de terceiro, porque o opoente nio intervém no processo alheio,
apenas aproveita a oportunidade e propde contra o autor e o réu uma nova agao
(28); 2°) o Cédigo disciplinou as duas espécies, no mesmo processo (art. 59)
e em processo autdonomo (art. 60) (29); 3°) é entendida como intervengdo
voluntéria ‘‘ad excludendum’’.

Quanto a localiza¢do, lastreados no conceito atras fixado de terceiro,
ousamos discordar, ‘‘data venia’’, da doutrina acima indicada. Na realidade a
oposi¢cdo é uma intervengdo de terceiro tanto que o seu julgamento afeta
inexoravelmente tanto a relacdo processual quanto a de direito material esta-
belecidas inicialmente entre autor e réu, da qual, até o ingresso do opoente,
este ndo participava (30).

Como se pode verificar do disposto no diploma processual civil, o fun-
damento da oposicdo € a exclusdo, por parte do opoente, do autor e do réu, por
pretender no todo ou em parte a coisa ou o direito sobre o qual controvertem,
visando, assim, a obten¢do de um ou de outro.

Ela, pois, pode objetivar ndo somente a coisa (ex: a oposi¢do na agéo de
reinvindica¢do em que o opoente pretende dos litigantes e bem reivindicando),
como também o direito (ex: o opoente pretende certo crédito de B que é cobrado
por A.); e terd que ser dirigida, obrigatoriamente, contra as partes do processo
origindrio (autor e réu).

Saliente-se que a oposi¢do pode ser utilizada no processo de conhecimen-
to, de execucdo em havendo a apresenta¢do de embargos e somente nestes (31)
e cautelar; e unicamente, em primeiro grau de jurisdi¢do. Quanto ao procedi-
mento, parece, como na assisténcia, somente ndo ser admissivel nos procedi-
mentos especiais de jurisdi¢do voluntaria, em virtude da inexisténcia de lide
(32).
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~ C. Nomeagdo a Autoria

~ O instituto é de origem romana, constituindo sua fonte a Constitui¢do de
no, onde recebeu a denominagio de ‘‘nominatio auctores’’. Foi dis-
A também no direito barbérico e nas Ordenagdes Portuguesas.

~ No que se refere 2 legislagdo brasileira, dela ndo cuidou o Regulamento
1856, tendo sido prevista, pela vez primeira, na Consolidac¢do de Ribas
posteriormente, por alguns Cédigos Estaduais (34) e pelo diploma
ual civil unitdrio de 1939 (35).

atual Cédigo (Lei n°® 5.869, de 11/1/73) regulou a matéria no livro I
) Processo de Conhecimento), Titulo II (Das Partes e dos Procuradores),
0 VI (De intervencdo de terceiros), Sec¢do II, artigos 70 a 76 (36) e
-se que com relagdo a localizagdo estd corretamente encartada, por
se de uma intervengdo, segundo a doutrina, provocada e ‘‘ad excluden-

- Autores hd que sustentam que o fundamento da nomeagdo é o poder
positivo das partes, identificando-a como um dos casos de substitui¢io
sual (37).

- Tendo em vista os dispositivos que regulam matéria entendemos, ‘‘data
”, que o0 seu fundamento € a ilegitimidade de parte, ‘‘in casu’’, do sujeito
VO, réu, pois a nomeagdo ndo se confunde com a substitui¢do processual,
e naquela o nomeado € parte no sentido processual e material, ao invés
esta o substituto € parte somente na relagdo de direito instrumental. (38)
A nomeagdo objetiva isentar o nomeante dos riscos da demanda, nomean-
) detentor.

E possivel nos processos de conhecimento, de execu¢do em havendo a
entagdo de embargos e somente nestes, e cautelar. E crivel, também, em
0s procedimentos, com exceg¢do, salvo melhor juizo, no de jurisdigio
osa dada a inexisténcia de lide.

- D. Denunciagdo da Lide

Esta forma de intervengdo, como a anterior, origina-se, também, no di-
processual romano, no periodo formuldrio, — per formulas —, tendo sido

tio litis”’. Existiu também no direito barbarico com o nome de ‘‘advoca-
0 ad warrantum’’, e nas Ordenagdes Portuguesas sob a rubrica ‘‘chamamento

toria’’.
- Com referéncia a legislagdo processual brasileira, da denunciagio cuidou
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o Regulamento 737 de 1850 (39), alguns Codigos Estaduais (40) e o diploma
revogado de 1939 (41).

O diploma processual atual (Lei n® 5.869, de 11/1/73) disciplinou o
instituto no Livro I (Do Processo de Conhecimento), Titulo II (Das Partes €
Procuradores), Capitulo VI (Da intervengdo de terceiros), Se¢ao III, artigos 70
e 76 (42), devendo ser evidenciado que com relagdo ao local onde a matéria
tratada, ndo hé ddvida que o legislador acertou pois, a denunciagao, segundo
os doutos, é uma intervengdo provocada ‘‘ad coadjuvandum’.

J4 no que pertine ao seu fundamento, duas posi¢oes doutrindrias se des-
tacam, a de Calamandrei e a de Chiovenda. Pela primeira, a denominada
“‘chiamata in garanzia’’ consiste na obriga¢do que tem o denunciado de defen-
der o denunciante em Juizo, — garantia significa prevenir a sucumbeéncia —;
pela segunda constitui ela verdadeira ag@o de regresso antecipada, na eventual
sucumbéncia do denunciado, — garantir quer dizer, em havendo o sucumbi-
mento, sofrer-lhe as conseqiiéncias —. Como se pode verificar do disposto no
artigo 70 (43), o legislador brasileiro optou pela segunda.

O objetivo da denunciagdo ¢é garantir o direito de regresso que a evicedo
possibilita.

Tendo em vista o disposto na lei processual brasileira que inseriu no artigo
70 (44) a palavra ‘‘obrigatéria’’, hd entre a doutrina e jurisprudéncia patrias
posicdes muito variadas que o professor Aroldo Plinio Gongalves (45) analisa
de forma ampla e que sucintamente determinam o surgimento das seguintes
posi¢des: 1%) s6 € obrigatdria a denunciagdo no caso do inciso I do artigo 70
(46), sob pena de se perder o direito a agdo regressiva; 2°) € obrigatdria somente
nos casos dos incisos I e II do artigo 70 (47), admitindo-se, em certas hipoteses,
no caso do inciso III, a agdo auténoma de evicgdo; 3*) € cabivel a denunciagao
nas hipéteses dos incisos do artigo 70 (48), porém sem o carater de obrigato-
riedade; 4%) é obrigatéria nos casos enumerados pelo Cédigo (art. 70) (49), sob
pena de decair do direito de acionar regressivamente; 5¢) € obrigatdria nas
circunstancias dos incisos I e II do artigo 70 (50) (garantia propria, formal) e
de parte do inciso III (51) (casos) e facultativa nas outras do inciso III (52)
(garantia imprépria, responsabilidade civil).

Em face dos expressos termos do artigo 70, — ‘‘a denunciagdo da lide ¢
obrigatéria’” — depreende-se de forma légica que a sua ndo utilizagao acarre-
taria, a quem deveria denunciar, a perda do direito regressivo, oriundo da
evicgdo (53). A matéria, apés quase vinte anos de entrada em vigor do diploma
processual civil, continua, no entanto, sem um entendimento pacifico.

Pelas caracteristicas do instituto a denunciagdo somente € cabivel nos
processos de conhecimento e nos procedimentos de jurisdigao contenciosa, uma
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vez que, como se tem salientado no decorrer deste trabalho, na jurisdigdo
voluntdria ndo ha lide (54).

E. Do Chamamento ao Processo

~ Esta espécie de intervengdo tem origem no Cédigo de Processo Civil de
Portugal de 1939 (55), passando a integrar a legislagdo brasileira somente com
0 advento do atual diploma onde esté disciplinada no Livro I (Do Processo de
Conhecimento), Titulo II (Das Partes e dos Procuradores), Capitulo VI (Da
intervencdo de terceiros), Se¢do IV, artigos 77 a 80 (56), devendo ser salientado
que estd a matéria corretamente inserta na lei, tendo em vista que a doutrina
considera o chamamento uma forma de intervengéo provocada ‘‘ad coadjuvan-
dum”’. ’

O seu fundamento € a solidariedade oriunda do direito obrigacional, a fim
de favorecer o devedor que estd sendo acionado, ampliando a lide, para permitir
a condenacdo também dos demais devedores, além de fornecer, no mesmo
processo, titulo executivo judicial para cobrar deles (os demais devedores)
aquilo que o nomeante pagar.

Dada as caracteristicas do chamamento ele somente € possivel no proces-
s0 de conhecimento (onde se busca sentenga) (57) e nos procedimentos de
jurisdi¢éo contenciosa, pois de jurisdi¢do voluntaria, inexiste lide a ser amplia-
da (58).

E. Litisconsorcio

Como soi acontecer a figura juridica do litisconséreio surgiu no processo
romano (59), tendo também vigorado no direito barbérico, e nas Ordenacgoes
Filipinas.

Sem embargo de haver a Consolida¢do de Ribas incluido norma seme-
lhante as Ordenagdes (60), ao que tudo indica a primeira lei brasileira que
admitiu o litisconsércio em sua plenitude foi a Lei n® 221, de 20 de novembro
de 1894, que completou a organizagdo de Justica Federal, ‘‘criada em razdo do
regime politico instituido em 15 de novembro de 1889’ (61), o republicano.

Posteriormente foi acolhido pelos Cédigos do Processo Civil dos Estados
do Rio de Janeiro; Maranhdo; Piaui; Sergipe; Ceard; Minas Gerais; Rio Grande
do Norte; Paraiba e Distrito Federal.

Saliente-se, no entanto, que somente o C6digo de Processo da Bahia (62)
disciplinou a matéria segundo os principios mais modernos, passando também
a contempla-lo o cédigo unitdrio de 1939 (63).
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A lei instrumental em vigor (Lei n® 5.869, de 11/1/73) regulou o assunto
no Livro I (Do Processo de Conhecimento), Titulo II (Das Partes e dos Procu-
radores), Capitulo V (Do litisconsércio e da assisténcia), Secdo I, artigos 46 a
49 (64), devendo ser salientado o seguinte: 1°) estd inserido em um capitulo
distinto da intervengdo, ndo tendo sido aceito, pois, pelo legislador, com uma
espécie daquela; 2°) o seu fundamento consiste na identidade de direitos dos
litisconsortes, que por isso, devem estar na mesma posi¢ao frente ao adversario
na relagdo posta em juizo, objetivando, assim a economia processual € a
harmonia entre as manifestagdes do Poder Judicidrio; 3%) no que pertine as
partes, o litisconsorcio pode ser: ativo (varios autores contra 0 mesmo réu),
passivo (um autor contra mais de um réu) e misto ou reciproco (vérios sujeitos
ativos contra indimeros sujeitos passivos); 4°) com referéncia ao momento da
sua formacgdo ele pode ser: inicial (consumado ao se estabelecer a relagdo
juridica processual) ou ulterior (verificado apés a instauragdo da relagdo juri-
dica processual); 5°) tendo em vista a influéncia da vontade das partes na sua
formacdo ele pode ser: necessdrio (quando os litisconsortes tém que estar em
Juizo) e facultativo, subdividido em irrecusdvel (na hipotese em que sendo o
litisconsorte chamado a integrar o processo ndo pode deixar de atender ao
chamamento) e recusivel (quando puder ocorrer o inverso do anterior; 6% no
que diz respeito a exigéncia ou nao de que a decisdo seja uniforme em relagéo
a todos os litisconsortes ele pode ser unitrio (quando a decisdo tem que ser
uniforme) e simples (em caso contrério).

Em vista do estabelecido na lei instrumental os seguintes pontos devem
ser evidenciados:

a) O artigo 46 (65) especifica os casos em que O litisconsoércio, em
principio pode ser facultativo, entendendo alguns (66), no nosso sentir corre-
tamente, que dado ao siléncio da lei ele € irrecusével.

Nas hipéteses do inciso I (67), para que o litisconsorcio seja facultativo
¢ imprescindivel que ndo ocorra o previsto no artigo 47 (68), caso em que ele
serd necessario.

O mesmo fundamento exigido no inciso II (69), de fato quer dizer o
mesmo fato (ex: varias vitimas de um acidente rodovidrio, podem agir conjunta
ou isoladamente), e de direito origindrio do mesmo titulo (ex: contrato que dd
origem a direitos para varias pessoas).

No que diz respeito & conexdo pelo objeto ou pela causa de pedir, inciso
III (70), a primeira refere-se ao objeto do pedido, ou seja, o bem da vida que
se pretende garantir ou conseguir (71) (ex: imével a restituir), e a segunda ao
fundamento de direito material (ex: reivindicag@o contra possuidores de areas
diferentes de um mesmo imével).
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1almente, a afinidade de questdes previstas no inciso IV (72), no que
eito a um ponto comum de fato quer significar fatos semelhantes (ex:
de um proprietdrio rural contra seus vizinhos que, sem consentimento,
| animais no imével daquele).

'b) O artigo 47 (73) especifica as condigdes para que o litisconsércio seja
10, indentificando a este, ao que tudo indica, o unitario (74).

fticas tém sido feitas a redagdo dada pelo legislador ao mencionado
ivo pois, nem sempre a solu¢do uniforme da causa em relagdo a todas
es (litisconsércio unitdrio) produz litisconsércio necessario (ex: agdo de
ionista para anular a deliberagdo da assembléia de uma sociedade anéni-
a solugdo é uniforme para todos os acionistas), e pode haver litiscon-
necessario no qual a decisdo ndo tenha que ser uniforme para todas as
(ex: acdo de usucapido de terras particulares em que é necessaria a
o de todos os confinantes e que em face da impugnacdo de um dos
antes o pedido foi julgado procedente em parte, com a exclusdo da drea
ignada) (75).

Disso deflui que na totalidade das vezes o litisconsércio que for necessa-
nitdrio e que nem todo litisconsércio unitario é necessario (76). E uma
en¢do ‘‘ad coadjuvandum’’ que pode ser tanto voluntirio quanto provo-
, possivel em qualquer tipo de processo e de procedimento.

* E Substituicdo Processual

- Esta figura processual foi descoberta em 1886 por Kohler que a denomi-
situacdo do terceiro na a¢do’’ (77). O seu conceito foi transportado para
ito processual por Hellwing que o denominou ‘‘direito de conduzir o
50’’. Chiovenda por sua vez batizou o fendmeno com o nome de *‘subs-
0 processual’’, denominagdo que hoje prevalece (78).

No Brasil, Lopes da Costa a denominou de *‘legitimagdo andémala’’, para
encid-la da legitimacgdo normal, ‘‘admitindo o autor, ainda, uma legitima-
0 mista’’, ou ‘‘concorrente’’. (79)

Muito embora o principio fosse aceito na vigéncia do diploma processual
do, somente o atual Cédigo o disciplinou de forma expressa no Livro I
Processo de Conhecimento), Titulo I (De Jurisdigdo e da A¢do), Capitulo
Acdo), artigo 6° (80) e deve ser salientado o seguinte: 1°) a substitui¢cdo
a figura processual por meio da qual uma pessoa estranha as relagdes de
to material e processual ingressa em juizo em nome préprio, na defesa do
de uma das partes; 2°) é uma interven¢do voluntdria ‘‘ad coadjuvan-
”’; 3% segundo a doutrina ela pode ser legal, quando deriva da lei (ex: a
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do Ministério Publico ou dos parentes do cOnjuge para pleitear a anulagdo do
casamento — C. Civil — art. 208, item II), e voluntdria quando depende da
vontade individual, ou seja da autorizagdo do substituido para que o substituto
proponha a agdo e apresente o pedido em seu nome (ex: a do marido pleiteando
em juizo com a autorizagdo da esposa, acerca de direito real sobre imével — =
C. Civil, art. 235, n® II) (81); 4°) salvo melhor juizo, ela pode ocorrer em todos =
os tipos de processos e de procedimentos.

Saliente-se, por tltimo, como muito bem ensinam os doutos, que a subs-
titui¢do ndo se confunde com a cessdo de direito, nem com o mandato e nem -
com a sucessdo. Na primeira porque ha transferéncia do direito material doﬁ
cedente ao cessiondrio; na segunda porque o mandatdrio age em nome do
mandante; e na terceira porque hd substitui¢do do alienante em ambas as
relagdes.

G. Sucessdo Processual

Na arguta observagdo de Celso Agricola Barbi e Clito Fornaciare Jinior,
nem o direito romano e nem o direito comum admitiam a venda do bem em
litigio (82).

O direito brasileiro, em adotando a orienta¢do no sentido de permitir a
saida do alienante de ambas as relagdes, (83) pela primeira vez, salvo melhor
juizo, disciplinou a sucessdo no Regulamento 737, de 1850 (84), tendo poste-
riormente albergado a orientagdo alguns Cddigos Estaduais (85) e o Cédigo de
Processo de 1939 (86).

Presentemente a possibilidade de sucessdo estd disciplinada no Livro I
(Do Processo de Conhecimento), Titulo II (Das Partes e dos Procuradores),
Capitulo IV (Da Substituicdo das partes e dos Procuradores), artigos 41 a 43
(87), devendo ser salientado o seguinte: 1°) ela € uma forma de intervencdo
“‘ad excludendum’’; 2°) pode ocorrer de forma voluntéria (quando o adquirente
do bem litigioso ou cessiondrio ingressa nas relagdes) e legal (na hipétese de
sucessdo ocorrer em virtude da morte de uma das partes) (88); 3°) a sucessdo
¢é possivel em todos os processos e procedimentos.

H. Recurso de Terceiro Prejudicado

Como ja foi evidenciado na parte introdutéria deste trabalho, o recurso |
de terceiro originou-se no direito romano (Alio condemnatio, is cuius interest, i
appellare potest, 4 § 2°, D. de app. 49,1), tendo sido regulado pelas Ordenacdes
Portuguesas.
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A primeira legislagdo brasileira a acolher o instituto foi o Regulamento
 de 1850 (89); alguns Cé6digos estaduais o recepcionaram (90), bem como
loma processual revogado (91).

A lei processual atual (Lei n® 5.869, de 11/1/1973) trata do assunto no
0 I (Do Processo de Conhecimento), Titulo X (Dos Recursos), Capitulo I
s disposiges gerais), art. 499 (92) e deve ser evidenciado que, para admis-
lidade deste recurso, ‘‘cumpre ao terceiro (93) demonstrar o nexo de inter-
endéncia entre o seu interesse em intervir e a relagdo juridica submetida a
; 1a¢do judicial” (§ 1° do art. 499 do C.P.C.)".

Assim, como j4 tivemos oportunidade de salientar, para que se possa

rrer € de mister que a sentenga tenha lesado um direito préprio deste
giro devido a conexdo juridica que exista entre ele e a relagdo juridica
ial posta em juizo (94).
Ou, como bem ensina Miguel Seabra Fagundes, o ingresso deve estar
ntado em uma relagdo de ordem material, tendo em vista o prejuizo ou o
) ’que 0 ato decisério faga pesar sobre o patrimdnio do terceiro (95). E uma
tervencdo voluntdria ‘‘ad coadjuvandum’’, utilizdvel em qualquer tipo de
esso e de procedimento. :

* I. Embargos de Terceiro

“Muito embora alguns doutos ndo vislumbrem a existéncia dos embargos
erceiro no Direito Romano (96), o saudoso Professor Alfredo Buzaid
vera que o seu embrido encontra-se naquele direito (97), com a denomina-
de oposigdo, com vistas a exclusdo, por parte do terceiro, dos bens que
m penhorados.

Encontramo-los nas Ordenagdes Filipinas, no Regulamento 737, de 1850
em alguns Cédigos Estaduais (99) e no unitério de 39 (100).

O vigente diploma instrumental brasileiro o prevé no Livro IV (Dos
dimentos Especiais), Titulo I (Dos Procedimentos Especiais de Jurisdigdo
enciosa), Capitulo X, artigos 1.046 e seguintes (101) e deve ser salientado
guinte: 1°) sdo considerados uma ag¢do de conhecimento cabivel toda vez
o terceiro sofrer ato de apreensdo de bens, por determinacdo judicial; 22)
jeito passivo da relagdo é o proveniente do processo do qual resultou o ato
stricgdo.

e ¢ verdade que o meio utilizado, em casos que tais, para a cessagio do
udicial € a agdo, nio menos certo €, outrossim, que a sua consumagio
stitui uma intervengao de terceiro, pois realizada por quem ndo participava
meira relagdo, com o objetivo de alterar a situagdo do processo origindrio,
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modificando a situagdo das partes com referéncia ao direito de propriedade ou |

de posse sobre o bem apreendido. }‘
Constitui, pois, uma intervengéo voluntdria ‘‘ad excludendum’’, e pode

ser utilizado em qualquer processo e procedimento. i

It
|

J. Concurso de Credores ;
E também no Direito Romano que vamos encontrar a origem do concurso,
de credores, onde ficou devidamente assentado com a implantagéo da ““bono-

" rum cessio” (102). As Ordenagdes Portuguesas também regularam a matéria. ':‘

No que se refere a legislagdo patria, a primeira lei processual nitidamente |
brasileira, o Regulamento 737, de 1850, consagrou o instituto com a denomi-

nagdo de ‘‘concurso de preferéncias’” (103); dele cuidou alguns Cédigos Es-i

taduais (104) é o unitario de 1939 (105). }

Presentemente, o concurso estd inserido no Livro I (Do Processo de |
Execugdo), Titulo IV (Da Execugédo Por Quantia Certa Contra Devedor Insol-‘;,
vente), arts. 748 a 786 (106) do diploma processual civil e deve ser evidenciado
o seguinte: 1°) vista o concurso a partilha, entre 0s credores, do patrimonio do
devedor comum civil insolvente; 2°) constitui um sucedaneo da faléncia do|
comerciante; 3°) pode ser requerido tanto pelo devedor civil como pelo credor;
4°) a declaragdo judicial da insolvéncia, provoca a concorréncia de todos os
credores do devedor comum, ao processo; 5°) pode o devedor, na hipétese |
prevista em lei (107), acordar com os credores a forma de pagamento (108). |

A afluéncia, pois, de todos os credores ao processo de insolvéncia cons- |
titui uma intervengdo de terceiros provocada e ‘‘ad’adjuvandum’’, pois ndo|
visa ela a exclusdo do direito das partes. '

6. Tendo em vista o que ficou atrds exposto podemos concluir que temos;
na realidade duas espécies de intervengdo de terceiro: uma no processo € outra;
na lide. ‘

A primeira, somente pode ser voluntéria e “‘ad adjuvandum’’, pois quem
ingressa ndo tem nenhum interesse de ordem material e, por isso mesmo, age/
espontaneamente. Nesta categoria existe somente duas espécies: a assisténcia
dita simples e a substitui¢do processual. :

A segunda, pode ser tanto voluntaria como provocada, para ajudar ou para
excluir, uma vez que o interesse do ingressante ¢ de ordem material. Assim sdo
intervengdes voluntarias: assisténcia qualificada, oposigdo, recurso de terceiro
prejudicado, embargos de terceiro, sucessdo processual e litisconsércio facul-
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tativo. Sdo intervengdes provocadas: nomeagdo a autoria, denunciag@o a lide;
chamamento ao processo, litisconsércio necessario e unitdrio e concurso de
credores.

Para ajudar: assisténcia qualificada, recurso de terceiro prejudicado, su-
cessdo processual, litisconsércio facultativo e todas as provocadas.

Para excluir: oposi¢do e embargos de terceiro.

NOTAS

(1) Estudos de Direito, pags. 273 e segs., Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1972.

(2) A Intervengdo de Terceiros no Processo Civil, pig. 4, Editora Saraiva, Séo
Paulo, 1973.

(3) ““El contenido podemos resumir asi: en principio, la sentencia s6lo perjudica
a los que han intervenido em la controversia, pero puede perjudicar a terceros cuando
éstos conocen la existencia del litigio y tienen interés en intervenir y no lo han hecho
(Processo Civil Romano, pags. 174 ¢ 175, EJEA, Buenos Aires, 1957).

(4) Procedimento Civil Romano, pags. 427 e 428, EJEA, Buenos Aires, 1954.

(4a) Assisténcia, pags 9 e segs, Saraiva, Sdo Paulo, 12 edigdo.

(5) Vide, dentre outros: Alfredo Buzaid, obra citada, pag. 277.

(6) Vide, dentre outros: Alfredo Buzaid e Vicente Greco Velho, respectivamente,
obras citadas, pags. 278 ¢ 279 e 5 e 6.

(7) Salvo melhor juizo, nas legislagdes européias e latino-americanas, abaixo
relacionadas, sio reguladas as seguintes espécies de intervencéo de terceiro no processo
civil: Direito Alemdo: 1) a Intervengdo Principal ou Oposi¢do; 2) a Assisténcia Simples
e Qualificada; 3) o Chamamento 2 Autoria; 4) a Denunciagdo da Lide ao Terceiro
Pretendente; 5) a Nomeacdo a Autoria. Direito Italiano: 1) a Intervengdo por Comunhéao
de Causas; 2) a Chiamata in Garanzia; 3) a Intervenc¢do por Ordem do Juiz — iussu
judicis —; 4) a Intervento in Appelo; e 5) a Opposizione del Terzo. Direito Argentino:
1) a Intervengio Voluntéria; 2) a Intervengdo Obrigatdria; 3) as Tercerias (de dominio
e de melhor direito). Direito Uruguaio: 1) a Intervengdo Coadjuvante e Litisconsorcial;
2) a Intervencio Excludente; 3) Intervengdo Necesséria por Citagdo; 4) a Dentincia de
Terceiros; 5) Chamamento de Oficio em Caso de Fraude ou Colusdo; 5) Recurso de
Terceiro Prejudicado; 6) as Tercerias (coadjuvante e excludente). Direito Costarique-
nho; 12) Intervencido Principal Excludente; 2) a Chamada em Garantia; 3) a Chamada
do Possuidor. Mediato; 4) a Intervencdo Adesiva; 5) Recurso do Terceiro Prejudicado;
6) as Terceiras (de dominio, de melhor direito e de distribui¢do).

(8) José Frederico Marques, Institui¢des de Direito Processual Civil, vol. 2, pag.
192, Forense, Rio 1966. Moacyr Amaral Santos, Primeiras Linhas de Direito Processual
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Civil, vol. 2, pdg. 24, Max Limonad, Sdo Paulo, 1962. Waldemar Mariz de Oliveira
Junior, Substitui¢do Processual, pags. 65 e segs. Editora Revista dos Tribunais, Sdo
Paulo, 1971.

(9) Moacyr Amaral Santos, Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, vol. 1,
pags. 15 e 16, Saraiva, Sdo Paulo, 1977. José Frederico Marques, Manual de Direito
Processual Civil, vol. 1, pags. 262 e 263, Saraiva, 1974. Humberto Theodoro Junior,
Curso de Direito Processual Civil, vol. 1, pag. 123, Forense, Rio, 1988. Vicente Greco
Filho, Direito Processual Civil Brasileiro, vol. 1, pdg. 126, Saraiva, Sdo Paulo, 1981.

(10) Em resumen, cuando posteriormente a la demanda o sea al ejercicio por el
actor de la facultad de pedir proteccién juridica, interviene otro u otros sujetos (fuera
del demanda do contra queines se dirigié la demanda), sustituyendo o coadjuvando o
no, a/o con los sujetos principales, sostengo que hay terceria. Puede haber pluralidad
de actores o de demandados o no, puede haber un nuevo sujeito frente a actor o
demandado origindrio (tertius en sentido restringido o cldsico) o no. Puede haber una
o varias litis o controversias (Tratado de la Terceria, padg. 34, EDIAR, Buenos Aires,
1971).

(11) Vide, dentre outros: Amilcar Mercader, El Tercero en el Proceso, pags. 39
e segs., Abeledo-Perrot, Bueno Aires, 1960; Moacyr Amaral Santos, obra citada, vol.
2, pag. 23, Saraiva, Sdo Paulo, 1977. José Carlos Barbosa Moreira, Comentarios ao
Coédigo de Processo Civil, pdg. 285, Forense, Rio, 1985; Vicente Greco Filho, obra
citada, pdg. 43; e Beatriz Quintero de Prieto, Teoria de la Intervencién de Terceros, in
Revista Temas Procesales, n® 14, pags. 5 e segs., Editorial EALON, Medellin, 1992.

(12) Vide nossos Principios de Direito Processual: Civil e Agrério, pags. 54 e
segs., CEJUP, Belém, 1991.

(13) Estamos, pois, ‘‘data venia’’, com Podetti.

(14) Obra citada, pags. 12 e segs.

(15) “*Art. 123. Assistente é aquelle que intervem no processo, para defender o
seu direito o do autor ou réo.

Art. 124. Para ser assistente admitido € preciso que elle allegue o interesse
apparente que tem na causa, como se ¢ fiador, consenhor de causa indivisa, vendedor
de cousa demandada. Art. 125. O assitente pdde vir a Juizo antes ou depois da sentenga,
mas recebe a causa no estado em que ella se acha, e deve allegar seu direito no mesmo
termos que competem aquelle a quem assiste. Art. 126. O assistente ndo pode allegar
incompeténcia, ou suspei¢ao’’.

(16) Codigos de Processo Civil do Pard, Rio Grande do Sul, Espirito Santo,
Distrito Federal, Bahia, Minas Gerais, Pernambuco, Estado do Rio, Santa Catarina.

(17) “*Art. 65. E facultado aos Estados:

§ 2° Em geral todo e qualquer poder, ou direito que lhes ndo for negado por
cldusula expressa ou implicitamente contida nas cldusulas expressas da Constitui¢do.

(18) ““*Art. 93. Quando a sentenca houver de influir na relagio juridica entre
qualquer das partes e terceiro, este poderd intervir no processo como assistente, equi-
parado ao litisconsorte’’.
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(19) ““Art. 50. Pendendo uma causa entre duas ou mais pessoas, o terceiro que
tiver interesse juridico em que a sentenga seja favordvel a uma delas, poderd intervir
N0 processo para assisti-la.

Pardgrafo dnico. A assisténcia tem lugar em qualquer dos tipos de procedimento
¢ em todos os graus de jurisdi¢do, mas o assistente recebe o processo no estado em
que se encontra.

Art. 54. Considera-se litisconsorte da parte principal o assistente, toda vez que
a sentenga houver de influir na relagio juridica entre ele e o adversério do assistido.
‘Pardgrafo tnico. Aplica-se ao assistente litisconsorcial, quanto ao pedido de interven-
¢d0, sua impugnacio e julgamento do incidente, o disposto no art. 51.

(20) Vide dentre outros: Moacyr Lobo da Costa, obra citada, pags. 91 e segs.;
Ubiratan de Couto Mauricio, Assisténcia Simples no Direito Processual Civil, pags. 33
€ segs., Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 1983; Moacyr Amaral Santos, Primeiras
‘Linhas de Direito Processual Civil, vol. 2, pégs. 39 e segs., Saraiva, Sdo Paulo, 1977;
Sérgio Ferraz, Assisténcia Litisconsorcial no Direito Processual Civil, pags. 51 e segs.,
‘Revista dos Tribunais, Sio Paulo, 1979; Arruda Alvim, Cédigo de Processo Civil
‘Comentado, vol. 3, pags. 1 e segs., Revista dos Tribunais, 1976; Celso Agricola Barbi,
Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, pags. 285 e segs., Forense, Rio de Janeiro,
11983.

(21) S@o casos de assisténcia simples, dentre outros: a) do sublocatério, assistente
do locatério, na agdo proposta contra este pelo locador; b) a seguradora, como assistente
do segurado, na agdo contra este intentada pela vitima do acidente; c) o funciondrio
pliblico, como assistente da pessoa juridica contra a qual a vitima de acidente intenta
acdo para imputar a responsabilidade civil. Sdo casos de assisténcia litisconsorcial,
dentre outros: a) do condémino que ingressa na agdo reivindicatdria de coisa comum
_proposta por outro condémino.

(22) Neste sentido Moacyr Amaral Santos, Primeiras Linhas de Direito Proces-
sual Civil, vol. 2, pdg. 49, Saraiva, Sdo Paulo, 1977. No entender de Celso Agricola
Barbi (obra citada, pag. 300) a tnica diferenca existente entre a assisténcia litiscansor-
cial e o litisconsorcio é que o “‘assistente nio pode fazer pedido’’, assumindo a
caracteristica de um litisconsércio unitdrio. J4 Arruda Alvim (obra e volume citados,
pags. 87 e segs.) vislumbra as seguintes diferencas entre a assisténcia litisconsorcial e
0 litisconsércio: a) no litisconséreio a pretensdo deste é idéntica a que estd em juizo;
na assisténcia litisconsorcial embora a pretensio incida sobre o mesmo bem de vida
ela € diversa da do assistido; b) a assisténcia litisconsorcial nio é similar ao litiscon-
SOrcio necessdrio porque neste Gltimo sua presenca € obrigatéria sob pena de ineficcia
da sentenga; c) a assisténcia litisconsorcial ndo- é similar ao litisconsércio facultativo
pois neste o litisconsorte somente poders ser afetado pela sentenga se tivesse sido parte;
d) na assisténcia litisconsorcial prevalece o principio da voluntariedade e no litiscon-
sorcio necessdrio o da oficiosidade.

(23) Vide nota 19 (art. 50 e parégrafo tinico do C.P.C).
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(24) “‘Art. 118. Oposigdo ¢ a agdo do terceiro que intervem, no processo para
excluir, o autor e o réo’’.

““Art. 119. A oposi¢do corre no mesmo processo simultaneamente com a agdo,
se é proposta antes de assignada a dilagao das provas; si sobreviver depois de assignada
a dilagio, seré tratada em processo separado sem prejuizo da causa principal’.

(25) Cédigos de Processo Civil de Minas Gerais, Pernambuco, Bahia, Sdo Paulo,
Estado do Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Espirito Santo, Distrito
Federal.

(26) ““Art. 102. Quando terceiro se julgar com direito, no todo ou em parte, a0
objeto da causa, poderd intervir no processo para excluir autor e réu.”’

““Art. 103. A oposigio serd deduzida pela forma dos arts. 158 e 159.

§ 12 A oposicdo correrd nos autos da agdo, quando proposta antes da audiéncia
de instrugdo e julgamento.

§ 22. Quando a oposigdo correr em auto apartado, podera o juiz, a requerimento
das partes, ordenar a reunido de processos, sem prejuizo do andamento da causa.

(27) ““Art. 56. Quem pretender, no todo ou em parte, a coisa ou o direito sobre
que controvertem autor e réu, poderd, até ser proferida a sentenga, oferecer 0posi¢do
contra ambos.’’

“Art. 59. A oposigdo, oferecida antes da audiéncia, serd apensada aos autos |

principais e correrd simultaneamente com a acdo, sendo ambas julgadas pela mesma
sentenga.”’
“Art. 60. Oferecida depois de iniciada a audiéncia, seguird a oposi¢do o proce-

dimento ordindrio, sendo julgada sem prejuizo de causa principal. Poderd o juiz, |

todavia, sobrestar o andamento do processo, por prazo nunca superior a noventa (90)
dias, a fim de julgé-la conjuntamente com a oposi¢ao.
(28) Vide, dentre outros: José Frederico Marques, Institui¢des de Direito Proces-

sual Civil, vol. 2, pdgs. 203 e segs., Forense, Rio de Janeiro, 1966; Alfredo Araujo |

Lopes da Costa, Direito Processual Civil Brasileiro, vol. 2, pags. 34 e segs., Forense,
Rio de Janeiro, 1959; Celso Agricola Barbi, obra citada, pags. 306 e segs.; Vicente
Greco Filho, obra citada, pag. 61, Saraiva, Sdo Paulo, 1972.

(29) Vide nota 27.

(30) Como espécie de intervengao, dentro outros, Hermann Homem de Carvalho

Roenick, A oposigdo e outros Estudos de Direito Processual, pags. 13 e 14, Ajuris. |

Porto Alegre, 1979.
(31) Neste sentido também Celso Agricola Barbi, obra citada, pags. 309 e segs..

Arruda Alvim entende que nio é possivel no processo de execugio (obra citada vol. |
3, pags. 110 e segs.), enquanto que Pontes de Miranda admite nio somente nos |

embargos 2 execugdo como também no préprio processo de execugio (Comentdrios ao
Cédigq de Processo Civil, tomo I, pags. 51 e segs., Forense, Rio, 1974).

(32) Arruda Alvim nio admite no procedimento sumarissimo do processo de
conhecimento (Obra citada, vol. 3, pags. 113 e segs.).
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(33) “*Art. 265. Quando o réo possue em nome alheio, deve nomear em juizo a
pessoa em cujo nome possue; e se O autor quizer prosseguir na causa, devera fazer citar
o verdadeiro possuidor, que pode declinar para o Juizo de seu foro’’.

“‘Art. 266. Se nomear pessoa em cujo nome nao possua, pagard em dobro as
custas que por tal motivo se fizerem’’.

(34) Cédigos de Processo dos Estados de Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Distrito
Federal, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Bahia, Pernambuco, Santa Catarina, Espirito
Santo.

(35) “*Art. 99. Aquele que possui em nome de outrem, a coisa demandada,
poderd, nos cinco (5) dias seguintes a propositura da agdo, nomear a autoria proprietario
ou o possuidor indireto, cuja citagdo o autor promovera.

Paragrafo Unico. Se a pessoa nomeada ndio comparecer, ou se negar a qualidade-
que lhe for atribuida, o autor poderd seguir contra o nomeante € o nomeado, como
litisconsortes, assinando-se ndvo prazo para a contestagio’’.

““Art. 100. Se o réu nomear pessoa em cujo nome nio possua, pagard em décuplo
as custas do retardamento’’.

(36) ““Art. 62. Aquelé que detiver a coisa em nome alheio, vendo-lhe demandada
em nome proprio, deverd nomear a autoria o proprietario ou o possuidor’’.

“‘Art. 63. Aplica-se também o disposto no artigo antecedente a agdo de indeni-
zagdo, intentada pelo proprietdrio ou pelo titular de um direito sobre a coisa, toda vez
que o responsavel pelos prejuizos alegar que praticou o ato por ordem, ou em cumpri-
mento de instru¢des de terceiros’’.

(37) Neste sentido José de Albuquerque Rocha, Nomeagdo a Autoria pags. 18 e
segs., Saraiva, Sdo Paulo, 1983.

(38) Vide nota 36.

(39) “‘Art. 111. Autoria é o acto pelo qual o réo, sendo demandado, chama a
Juizo aquelle de quem houve a coisa que se pede’’.

““Art. 112. Compete a autoria somente aquelle que possue em seu préprio nome’’.

(40) Cédigos de Processo Civil de Sao Paulo, Rio de Janeiro, Distrito Federal,
Pernambuco, Bahia, Rio Grande do Sul, Espirito Santo, Minas Gerais.

(41) “*Art. 95. Aquéle que demandar ou contra quem se demandar acérca de coisa
ou direito real poderd chamar a autoria a pessoa de quem houve a coisa ou o direito
real, a fim de resguardar-se dos riscos da evicgdo.

(42) ““Art. 70. A denunciagio da lide é obrigatéria: I — ao alienante, na agdo
em que terceiro reivindica a coisa, cujo dominio foi transferido a parte, a fim de que
esta possa exercer o direito que da evicgdo lhe resulta;

II — ao proprietdrio ou ao possuidor indireto quando, por for¢a de obrigagdo ou
direito, em caso como o do usufrutudrio, de credor pignoraticio, do locatirio, o red,
citado em nome préprio, exerga a posse direta da coisa demandada;

III — aquele que estiver obrigado, pela lei ou pelo contrato a indenizar, em agdo
regressiva, o prejuizo do que perder a demanda’’.
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(43) Vide nota anteior.

(44) Vide nota 42

(45) Da Denuciagdo da Lide, pags. 219 e segs., Forense, Rio, 1987. Vide ainda,
Milton Flaks, Denuncia¢do da Lide, pdgs. 188 e segs., Forense, Rio, 1984; Arruda
Alvim, obra e volume citados, pags. 235 e segs.; e Celso Agricola Barbi, obra citada,
pags. 332 e segs.

(46) Vide nota 42

(47) Vide nota 42

(48) Vide nota 42

(49) Vide nota 42

(50) Vide nota 42

(51) Vide nota 42

(52) Vide nota 42

(53) Este entendimento manifestamos em nossos Comentdrios ao Cédigo de
Processo Civil, vol. I, pag. 78, Leud, Sdo Paulo, 1974/1975.

(54) Como se sabe, na conceituagdo Carneluttiana, lide é o conflito intersubjetivo
de interesses qualificado por uma pretensao resistida ou insatisfeita.

(55) ““Art. 3352 O chamamento & demanda tem lugar nos casos seguintes: 19)
Quando o fiador, sendo demandado, quizer fazer intervir o devedor, nos termos do
artigo 8322 do Cédigo Civil; 2% Quando, sendo vdrios os fiadores, aquéle que for
demandado quizer fazer intervir os outros, nos termos do artigo 8352 do mesmo Cédigo;
39) quando o devedor soliddrio, demandado pela totalidade da divida, quizer fazer
intervir os outros devedores; 42) quando, sendo demandado um dos cdnjuges por divida
que haja contraido, quizer fazer intervir o outro conjuge para o convencer de que €
também responsavel’’.

(56) “‘Art. 77. E admissivel o chamamento ao processo: I — do devedor, na agdo
em que o fiador for réu; II — dos outros fiadores, quando para a agéo for citado apenas
um deles; III — de todos os devedores solidarios, quando o credor exigir de um ou de
alguns deles, parcial ou totalmente, a divida comum.

‘“Art. 80. A sentenca, que julgar procedente a a¢do, condenando o devedor, valerd
com titulo executivo, em favor de quem satisfizer a divida, para exigi-la, por inteiro,
do devedor principal, ou de cada um dos co-devedores a sua cota, na propor¢do que
lhes tocar’’.

(57) Vide nossa Teoria e Pratica do Processo Civil, pags. 279 e segs., CEJUP,
Belém, 1986.

(58) Segundo o magistério de Celso Agricola Barbi, o chamamento com base o
item III do artigo 70 é aplicdvel aos casos em que existe solidariedade ndo cambidria
— ressalvada a hipdtese de co-avalistas — em que o devedor, que pagar a divida
judicialmente exigida, tenha direito de receber dos co-devedores sua quota na propor-
¢do que lhes tocar, nos termos da lei civil ou comercial. Assim, ao endossatdrio ndo
cabe o poder de chamar ao processo os endossantes, o sacador e o sacado na letra de
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cambio, ou o emitente da nota promissdria, ¢ respectivos avalistas, porque o direito
que tem contra eles, se pagar o titulo ndo é de cobrar parte de cada um, como
co-devedores, mas sim o direito de regresso, que nada tem a haver com o instituto da
solidariedade’” (Obra citada, pags. 362 e 363).

(59) Guilherme Estelita apés uma exposigéo clara a respeito da origem romana
do instituto, evidéncia a existéncia da divergéncia, — ‘‘sobre a mais ardua questio do
litisconséreio romano o litisconsérico necessario,”” — entre Redenti e Planck, uma vez
que este (Planck) opondo-se a idéia daquele (Redenti) ‘‘ndo admite houvesse em Roma
casos de litisconsércio necessario’” (Do litisconsércio no Direito Brasileiro, pags. 63
e segs., principalmente pdgs. 79 e 80, Freitas Bastos, Rio, 1955).

(60) “*Art. 1.530. Sendo dois ou mais, os tutores, curadores, ou procuradores,
condenados juntamente por uma administra¢do conjuncta, e tendo um so appellado, a
sentenca obtida em grau de appellagdo aproveitard aos que ndo appellaram’. ‘‘Art.
1.331. A disposi¢do do artigo antecedente também terd lugar, quando sendo dois, ou
mais, 0s herdeiros demandados por uma heranga pro indiviso, ou por parte della, foram
todos condemnados em uma s6 sentenga de que s6 um herdeiro appellou’.

(61) Guilherme Estelita, obra citada, pdg. 27. O artigo 46 da mencionada lei (n2
221, de 20.11.1894) reza: “‘E permitido cumular entre as mesmas pessoas e na mesma
agdo diversos pedidos quando a forma do processo para éles estabelecida for a mesma’’.

‘‘Assim também pode o réu ser demandado por diferentes autores e o autor
demandar diferentes réus conjuntamente ¢ no mesmo processo, sempre que os direitos
e obrigagGes tiverem a mesma origem.”’ Vide ainda, Lopes da Costa, obra citada pags.
404 e segs.

(62) “*Art. 7°. Pode igualmente verificar-se o litisconsércio, quando o objeto do
processo € constituido por pretensdes ou obrigagdes da mesma natureza e com funda-
mento andlogo de fato e de direito’’.

(63) ““Art. 80. Admitir-se-a o litisconsércio, ativo ou passivo, quando fundado
na comunhéo de interesses, na conexio de causas, ou na afinidade de questdes por um
ponto comum de fato e de direito’’.

““No primeiro caso, nido poderio as partes dispensa-lo; no segundo nio poderio
recusd-lo quando requerido por qualquer delas; no terceiro- poderdo recusa-lo quando
requerido por qualquer delas; no terceiro poderdo adota-lo, quando do acordo’’.

“‘Art. 90. Quando a relagio juridica litigiosa houver de ser resolvida de modo
uniforme para todos os litisconsortes, os revéis ou os que tiverem perdido algum prazo,
serdo representados pelos demais’’.

“‘Os litisconsortes revéis poderdo intervir nos atos ulteriores independentemente
de nova cita¢do’’.

(64) “*Art. 46. Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo processo, em
conjunto, ativo ou passivamente quando:

I — entre elas houver comunhéo de direitos ou de obrigacdes relativamente a
lide;
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II — os direitos ou as obrigag¢des derivarem do mesmo fundamento de fato ou
de direito;

III — entre as causas houver conexdo pelo objeto ou pela causa de pedir;

IV — ocorrer afinidade de questdes por um ponto comum de fato ou de direito.

‘“Art. 47. Ha litisconsoércio necessdrio quando, por disposi¢do de lei, o juiz
tiver que dicidir a lide de modo uniforme para todas as partes, caso em que a
eficdcia da sentenca dependerd da citacdo de todos os litisconsortes no processo’’.
Paragrafo Unico. O juiz ordenard ao autor que promova a citagdo de todos os
litisconsortes necessarios, dentro do prazo que assinar, sob pena de declarar extinto
0 processo’’.

(65) Vide nota anterior.

(66) Neste sentido, dentre outros: Pontes de Miranda, Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil, Tomo I, pag. 22, Forense, Rio, 1974; Arruda Alvim, obra citada, vol.
2, pag. 300; e Sérgio Ferraz, obra citada, pag. 20. Celso Agricola Barbi escudado no
principio inserto no artigo 125 do diploma processual (competéncia do juiz para
assegurar as partes igualdade de tratamento em juizo) entende que o litisconsorcio
facultativo recusdvel sobrevive (obra citada, pags. 262 e 263).

(67) Vide nota 64.

(68) Vide nota 64.

(69) Vide nota 64.

(70) Vide nota 64.

(71) Sobre o objeto do pedido vide nossos Principios de Direito Processual: Civil
e Agrdrio, ja citado, pags. 55 e 56 e notas.

(72) Vide nota 64.

(73) Vide nota 64.

(74) Ao comentarmos o artigo 47, ja tivemos oportunidade de salientar que em
excelente trabalho sobre o assunto, o Professor Antonio Carlos de Araidjo Cintra
enumera trés posi¢des basicas em que se repartem os autores brasileiros, tendo em vista
o litisconsdrcio unitario. ‘‘A primeira, que conta com maior nimero de adeptos, iden-
tifica-o, pura e simplesmente, com o litisconsdrcio necessario; a segunda, classifica-o
como uma espécie do litisconsdrcio necessario; e finalmente a terceira, atribui-lhe
individualidade propria, distinta daquela do litisconsoércio necessario’” (Do litisconsor-
cio Unitédrio no sistema do C.P.C., pag. 47, mimiografado, Sao Paulo, 1968) (obra e
volume citados, pag. 58).

E completamos: Pela redagdao do artigo conclui-se facilmente, que o Cddigo
decidiu pela primeira posi¢do, o que ndo é de estranhar, uma vez que, como bem
assevera Antonio Carlos Aratjo Cintra, o autor do Projeto, Professor Alfredo Buzaid,
¢ partidario desta orientagdo, consoante ponto de vista expresso em parecer publicado
pela Revista dos Tribunais (Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, vol. 1, pag. 59,
Leud, Sio Paulo, 1974/1975).

(75) Os exemplos apresentados foram tirados dos Comentéarios ao Cédigo de
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Processo Civil do Professor Celso Agricola Barbi, tantas vezes por nds invocados, pags.
257 e segs.

(76) O ponto de vista, hoje prevalente, salvo melhor juizo, é de que o litiscon-
s0rcio unitario tem individualidade prépria. Acerca da matéria, analizada de forma
profunda e exaustiva vide, dentre outros: José Carlos Barbosa Moreira, Litisconsércio

~ Unitdrio, pags. 177 e segs., Forense, Rio, 1972; Cindido Dinamarco, Litisconsércio,

pags. 82 e segs., Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 1986; Mathias Lambauer, Do
Litisconsoércio Necessario, pags. 24 e segs., Saraiva, Sdo Paulo, 1982; Arruda Alvim,

' obra citada, pags. 379 e segs.; e Celso Agricola Barbi, obra citada, pags. 271 e segs.

-

(77) ““A substitui¢do processual, para Kohler, é uma relacdo de natureza subs-

' tancial existente entre o substituto e o substituido, em conseqiiéncia da qual compete

a0 substituto o poder (substancial) de conduzir um processo em nome proprio e
relativamente a um direito do substituido, de tal forma que os efeitos substanciais do
processo (entre os quais ele indica, em primeiro lugar, a coisa julgada) venham a atingir
0 substituido, embora ndo participando do mesmo processo ‘‘(Waldemar Mariz de
Oliveira Jr., Substitui¢do Processual, pdg. 87, Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 1971).

- Vide, ainda: Lopes da Costa, obra citada, vol. 1, pags. 106 e 107; José Frederico
- Marques, obra citada, vol. 2, pag. 176; Celso Agricola Barbi, obra citada, pag. 109;
~ Arruda Alvim, Tratado de Direito Processual Civil, vol. 1, pags. 515 e segs., Revista

dos Tribunais, Sdo Paulo, 1990; e Ephraim de Campos Jr., Substitui¢io Processual,

pags. 16 e segs., Revista dos Tribunais, S3o Paulo, 1985.

(78) Vide autores e obras citadas no nimero anterior.

(79) ‘‘H4 um tipo de ligitima¢do misto de legitima¢do normal e legitimagdo
anémala. Assim, um dos credores soliddrios pode acionar pela divida inteira (Cod.
Civil, art. 898). E ele parte na relagio juridica ajuizada, mas além dele outros existem.
Da mesma maneira, um dos devedores solidarios pode responder pela integralidade da
obrigacdo (C6d. Civil, art. 904). Também nas obriga¢des indivisiveis, cada um dos
devedores é obrigado pela divida toda (Céd. Civil, art. 891)’" (Lopes da Costa, obra
citada, vol. 1. pag. 106). Vide ainda Celso Agricola Barbi, obra citada, pags. 110 e 111.

(80) “‘Art. 6° Ninguém podera pleitear, em nome préprio, direito alheio, salvo
quando autorizado por lei’’.

(81) Dentre os processualistas brasileiros, Pontes de Miranda, obra citada, tomo
1, pag. 200 e Lopes da Costa, obra citada, vol. I, pags. 107 e 108 admitem a substitui¢do
voluntdria; Waldemar Mariz de Oliveira Junior, obra citada, pags. 135 e 136, Ephraim
de Campos Jr, obra citada, pags. 70 e segs. e Arruda Alvim, Tratado de Direito
Processual Civil, vol. 1, pags. 515 e segs., ndo. Parece, salvo melhor juizo, que a razio
estd com os primeiros, analisando a matéria fora do dmbito legislativo; o exemplo
citado comprova tal assertiva.

(82) Respectivamente: obra citada, pags. 347 e segs.; e verbete Sucessdo Proces-
sual, in Enciclopédia Saraiva do Direito, vol. 71, pags. 208, 214 e 215, (notas) Saraiva,
Sdo Paulo, 1977, e Revista de Processo, n® 24, pags. 54 e nota.
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(83) ““‘Quando ocorrer a alienagdo da coisa ou do direito objeto do litigio, o t

legislador, tendo em vista a disting@o entre relagdo juridica processual e a relagao de
direito substancial, pode adotar duas solugdes: a) o alienante sair da relagdo processual

sendo substituido’” — sucedido — ‘‘pelo adquirente; b) o alienante continuar como a

parte na relagdo processual como se ndo tivesse havido alienag@o’ (Celso Agricola
Barbi, obra citada, pag. 248).

(84) “*Art. 409. O cessiondrio, ou sub-rogado pode prosseguir na execugdo sem
habilitagdo, ajuntando o titulo legal da cessdo, ou sub-rogacdo.

Todavia o cessiondrio ou sub-rogado deverd prover a sua identidade quando della
se duvidar’’.

(85) Cédigos de Processo Civil de Minas Gerais, Bahia, Rio de Janeiro, Distrito
Federal, Ceard, Maranhdo, Rio Grande do Sul.

(86) ““Art. 750. O cessionario ou sub-rogado poderd, sem habilitagdo prosseguir
na causa, juntando aos outros o titulo da cessido ou da sub-rogagdo e promovendo a
citagdo da parte adversa’’.

(87) “‘Art. 41. S6 é permitida, no curso do processo, a substituicdo voluntdria
das partes nos casos expressos em lei”’.

“‘Art. 42. A alienacdo da coisa ou do direito litigioso a titulo particular por ato
entre vivos, ndo altera a ligitimacdo das partes.

i

" 5 - P i \ . ¥
§ 12. O adquirente ou cessiondrio ndo podera ingressar em Juizo, substituindo o

alienante, ou o cedente, sem que consinta a parte contrdria.

§ 2° O adquirente ou cessiondrio poderd, no entanto, intervir no processo,
assistindo o alienante ou o cedente.

§ 32 A sentenga, proferida entre as partes origindrias, estende os seus efeitos ao
adquirente ou cessionario’’.

“‘Art. 43. Ocorrendo a morte de qualquer das partes, dar-se-4 a substitui¢do pelo
seu espélio ou pelos sucessores observado o disposto no art. 265",

Muito embora os artigos acima transcritos falem em substitui¢do, o correto ¢
falar-se em sucessao.

(88) Vide nota anterior.

(89) ““Art. 738. Os terceiros prejudicados pela sentenga podem appellar, e inter-
por o recurso de revista, ainda que ndo interviessem na causa na primeira ou segunda
instancia’’.

(90) Cédigos de Processo Civil dos Estados de Minas Gerais, Distrito Federal,
Sdo Paulo, Bahia, Ceard, Rio de Janeiro, Pernambuco.

(91) “‘Art. 815. O terceiro prejudicado poderd, todavia, recorrer da decisdo. O
prazo para a interposi¢do do recurso do terceiro prejudicado serd o das partes, e da
mesma data se contara (art. 812).

§12...

§2% u

(92) “‘Art. 499. O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro
prejudicado e pelo Ministério Piblico.
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§ 1% Cumpre ao terceiro demonstrar o nexo de interdependéncia entre o seu
esse em intervir e a relagdo juridica submetida a apreciagio judicial’.
e
(93) Sobre o conceito de terceiro vide n® 5.1.
(94) Nossos Comentarios ao C6digo de Processo Civil, vol. 2, pags., LEUD, Sio
1975,
~ (95) Acdrddo em nossos Comentarios, vol. e pags. citadas.
‘ (96) Segundo o Professor Edson Prata, ‘‘nido encontramos o instituto no direito
mano’’ (Embargos de Terceiro, pag. 17, LEUD, Sio Paulo, 1984).
(97) “Em primeiro lugar, quando, na execug¢io, a penhora recafa sobre bens de
iro e ndo do executado. Em tal caso, o direito romano armava o terceiro de um
io eficaz, a fim de pleitear a exclusdo dos bens que foram penhorados. Pode
nbrar-se o famoso fragmento de Ulpiano (Livro III de Officio Consulis). Af estd o
brido da figura dos embargos de terceiro que passou para o direito medieval e se
ou, na frase de Cino de Pistoia, quaestio quae tota die versatur de facto’’ (obra
da, pags. 274 e segs.).
(98) ““Art. 597. Vindo algum terceiro com embargos a execugdo, porque a cousa
horada lhe pertence por titulo habil e legitimo, e tendo posse natural ou civil com
eitos de natural, ser-lhe-a concedida vista para allegar e provar os seus embargos
rés dias’’.
~ (99) Cédigos de Processo Civil de Minas Gerais, Bahia, MaranhZo, Distrito
eral, Rio Grande do Sul.

(100) “*Art. 707. Quem néo for parte no feito e sofrer turbagio ou esbulho em
posse, ou direito, por efeito de penhora, depésito, arresto, seqiiestro, venda judicial,
adagdo, partilha ou outro ato de apreensdo judicial, poderd defender seus bens,
via de embargos de terceiro’’. :

(101) ““Art. 1.046. Quem, ndo sendo parte no processo, sofrer turbacdo ou
sbulho na posse de seus bens por ato de apreensdo judicial, em casos como o de
ora, depésito, arresto, seqiiestro, alienagdo judicial, arrecadacdo, arrolamento,
ventdrio, partilha, poderd requerer lhes sejam manutenidos ou restituidos por meio

e

(102) ““A histéria do concurso de credores, desde Roma até nossos dias, exprime
conflito de interesses entre o devedor insolvente e os seus credores, que foi regulado
modo diverso através de vérias épocas. O instituto evoluiu da fase cruel e barbara
direito historico romano para humanizagio cada vez mais crescente: a primeira, pela
‘manus injectio’’, reduzia-se o devedor a escraviddo; depois uma tendéncia mais
Imana cria a ‘‘bonorum cessio’’, a fim de o devedor evitar a imposi¢do da pena de
ifimia, caminhando-se da execugio pessoal para a execuc¢do patrimonial ‘‘(AHKredo
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Buzaid, Do Concurso de Credores no Processo de Execucdo, pag. 143, Saraiva, Sdo
Paulo, 1952). Vide ainda, acerca da evolugdo histérica, 0 mesmo autor e obra acima
citados, pags. 41 e segs., ¢ Humberto Theodoro Jdnior, a Insolvéncia Civil, pags. 13 e
segs., Forense, Rio, 1980. :

(103) *“Art. 605. E competente para instaurar o concurso de preferéncias o juizo
onde se procedeu a arrematacédo de bens’’.

““Art. 606. A preferéncia deve ser disputada no mesmo processo de execugdo.”’

““Art. 609. S6 tem lugar o concurso de preferéncia de que trata este titulo:

§ 12 Quando o devedor comum ndo tem bens para o pagamento de todos os
credores.

§ 2°. Quando o devedor ndo é comerciante.

§ 32. Quando os credores vém a juizo antes de entregue ao exeqiiente o preco da
arrematacdo, ou antes de extraida e assignada a carta de adjudicagéo’’.

(104) Cédigos de Processo Civil do Rio Grande do Sul, Distrito Federal, Minas
Gerais, Bahia, Sio Paulo.

(105) ““Art. 1.017. Na execugdo de sentenga e nos demais casos previstos em
lei, o concurso de credores do devedor comum serd processado perante o juiz da causa
principal, podendo versar sobre o pre¢o da arrematagio, remissdo ou adjudicagdo, ou
sobre os préprios bens, se ndo houverem sido arrematados, remidos ou adjudicados’’.

(106) ““Art. 748. D4-se a insolvéncia toda vez que as dividas excederem a
importancia dos bens do devedor’’.

(107) ““Art. 783. O devedor insolvente poderé, depois da aprovagdo do quadro
a que se refere o art. 769, acordar com seus credores propondo-lhes a forma de
pagamento. Ouvidos os credores, se ndo houver oposi¢éo, o juiz aprovard a proposta
por sentenga’’.

(108) Constitui o sucedaneo da concordata comercial.
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